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Die Diskriminierung, Kriminalisierung und Verfolgung sogenannter ,,lslamistenu unter 
dem Vorwand der Terrorismus-Bekampfung - vorlaufiger Hohepunkt des alten und 
neuen ,,Anti-Terrorismus" in ~eutschland' 

Das Thema verweist auf eine aktuelle und sehr gefahrliche Entwicklung bei uns - einem 
Land, das sich auf seine moderne und demokratische Rechtsstaatlichkeit und ihrem 
Vorbildcharakter vie1 zugute halt2 

Obwohl fur aufmerksame Beobachter mit Handen zu greifen, spielt diese Entwicklung in der 
bisherigen Diskussion selbst bei engagierten Menschenrechtlern nur eine untergeordnete 
~ o l l e ~ .  

Beginnen mochte ich damit, eine Reihe von typischen Fallen zu skiuieren, von denen ich 
einige anwaltlich vertrete, die die Offentlichkeit beschaftigt haben, ohne besonders 
spektakular zu sein. Anschliel3end werde ich die spektakularen Strafverfahren und die 
massive offentliche Vorverurteilung darstellen und dann den neuen mit dem alten ,,Anti- 
Terrorismus" vergleichen und versuchen, eine vorlaufige Schlul3folgerung zu ziehen. 

E i n l e i t u n n :  

1. Aktuelle Fallbeispiele der ,,lslamistenverfolgung" 

1.1. Von einem PC in einer offentlichen Bibliothek wurde ein palastinensischer Student im 

Februar 2002 anonym angezeigt und behauptet, er wiirde Bomben gegen Israelis bauen. 

Diese anonyme Anzeige ohne weitere Ermittlungen zu seiner Persorr, seiner Herkunft, 

etwaigen politischen Tatigkeiten, seinem Umfeld oder Ohnlichem reichte Wochen spater 

dazu, ein SondereinsaW<ommando - beim Landeskiminalamt Berlin -in das 

Studentenwohnheim zu schicken, die Tur einzutreten und ihn rnit einer Pistole am Kopf zu 

wecken, mit Stiefeln ins Gesicht zu treten, stundenlang schmerzhaft zu fesseln und alles zu 

durchsuchen - wobei nichts verdachtiges gefunden wurde. 

' Oerarbeitete Fassung des Beitrags auf dem AIJDIIADL zum XVI. Kongrefi 07. - 1 1 .  Juni 2005, Paris 
,,Das Recht und die Juristen im Dienst der Vblker fiir Frieden, Gerechtigkeit und EntwicklungUaus Anlal3 der 
Veranstaltung zum 60. Jahrestag der Befieiung vom Faschismus) 
* vgl. die Debatte urn die Umsetzung des ,,VblkerstrafgesetzbuchsU 

vgl. dam den soeben erschienenen Grundrechtereport 2005, (zitiert GR-Report 05) oder die neueste Ausgabe 
der Zeitschrifi BUrgerrechte und PolizeilCILIP, Nr. 112005 ,,Anti-Terrorismus - Eine Zwischenbilanz, Berlin, 
April 2005 (zitiert CILIP 80) 



Die von uns eingeleitete Strafanzeige gegen die Polizeibeamten verlief im Sande, das 

Kammergericht lehnte es im Januar 2005 ab, eine Anklageerhebung durch die 

Staatsanwaltschaft anzuordnen4. Das Strafverfahren gegen den Studenten wegen eines 

Sprengstoffverbrechens aber ist immer noch nicht eingestellt, obwohl die Akte aul3er der 

anonymen Anzeige keinen einzigen belastenden Hinweis enthalt. 

1.2. In Berlin wurde Anfang 2003 die ,,Hochschulgruppe fur Kultur und Wissenschaft 

(AQIDA)" aus dem Register der tugelassenen Vereinigungen der Technischen Universitat 

gestrichen, weil sie in den Raumen des Studentenwerks eine Veranstaltung mit dem Titel 

Jak - ein neuer Krieg und die Folgen" durchgefuhrt hatte. Die Vereinigung wurde am 

15.01.2003 verboten, wobei im Rahmen des Verfahrens Wohnungen der Mitglieder der 

Hochschulgruppe durchsucht, Computer und anderes Material beschlagnahmt, spater aber 

wieder ausgehandigt und ein Ermittlungsverfahren nicht eingeleitet; trotzdem wurde den 

Studenten unter Hinweis auf ihre frijhere Mitgliedschaft entweder eine Ausweisung 

angedroht oder die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung zum weiteren Studium 

abge~ehnt.~ 

1.3 Ein in Berlin lebender Palastinenser, der gegen den Besuch von Prasident W. Bush in 

Berlin im Mai 2002 mutterseelenallein mit einer Palastinenser-Fahne auf dem Burgersteig 

protestiert hatte, wurde von einer Polizeitruppe uberfallen. Ihm wurde ohne irgendeine 

Erklarung oder Ankundigung die Fahne entrissen und zerbrochen, bei dem Versuch diese 

zuruckzuerhalten, wurde er krankenhausreif geschlagen, ihm wurde der Arm gebrochen usw. 

Er wurde mehrere Stunden im Polizeigewahrsam festgehalten und gegen ihn wurde ein 

Strafverfahren wegen Widerstand gegen die Staatsgewalt und Korperverletzung eingeleitet. 

Auf unsere Strafanzeige wegen Korperverletzung im Amt wurde nach umfangreichen 

Ermittlungen im Jahre 2004 gegen einige der beteiligten Polizeibeamten Anklage wegen 

Korperverletzung im Amt erhoben, bis heute hat jedoch noch keine offentliche 

Hauptverhandlung stattgefunden. Die Generalstaatsanwaltschaft geht davon aus, dal3 der 

Potizeieinsatz zur f icherstetlung der Fahne und die Festnahme rectttmaf3ig waren. 

1.4. Verbot des sogenannten ,,Islamisten-Kongresses" 

Im September 2004 wurde ein fur Anfang Oktober in Berlin geplanter internationaler Kongrel3 

1 arabisch islam-islamischer KongreB in Europa zur Unterstutzung der 

Widerstandsbewegung in Europa und Irak" nach einer wochenlangen Hetze fuhrender 

Politiker und Massenmedien verboten. 

BeschluD KG 2 1.0 1 .O5, Az.: 1 ZS 18-62/04 - eine Verfassungsbeschwerde ist anhiingig 
5 vgl. Andrea Wiirdinger, Terrorismus-Bekiimpfimg im Ausliinderrecht im Grundrechtereport, herausgegeben 
von K. Ahrends u.a., Ffm. 2005, S. 179ff, 180 



Einer der Hauptorganisatoren, der libanesische Staatsangehorige Fadi Madi, der seit Jahren 

in Deutschland lebt und hier verheiratet ist, wurde am Flughafen Berlin-Tegel festgenommen, 

verhort, zuruckgeschoben und ausgewiesen. Zur Begriindung hien es, in dem lnternetaufruf 

zu dem KongreB wird zum widerstand und zur Unterstutzung der gegen die Besatzer in 

Israel und lrak aktiven Gruppen aufgerufen. .Es ist allgemein bekannt, daB diese - etwa 

Harnas, Ansar-al-Islam - terroristische Mittel (Bombenanschlage, Geiselnahmen mit 

Hinrichtungen etc.) anwenden. Vor diesem Hintergrund wurde gegen Sie ein Strafvetfahren 

wegen des Werbens um Mitglieder und Unterstutzer ausiandischer terroristischer 

Vereinigungen nach 3s 129 a Abs. 5, 129 b StGB eingeleitet." 

Der KongreB konnte nicht stattfinden, die gegen die Ausweisung erhobene Klage ist beim 

Verwaltungsgericht anhangig, ein Verhandlungstermin nicht absehbar. Aile Versuche, den 

Betroffenen im Wege eines Eilverfahrens vorlaufig nach Deutschland zu seiner Frau und 

einer dringend etforderlichen Krankenbehandlung zu holen, sind bisher gescheitert. Dies 

obwohl der Generalbundesanwalt das strafrechtliche Ermittlungsverfahren wegen 

Unterstutzung einer auslandischen terroristischen Vereinigung aufgrund einer Entscheidung 

des Bundesgerichtshofs bereits im Oktober 2004 einstellen muate, wie die Akteneinsicht erst 

zwei Monate spater ergab:: 

,,Da der lnhalt der vorliegenden lnternetveroffentlichung als solche nach der Entscheidung 

des Bundesgerichtshofs nicht strafbar ist und weitere Ermittlungen zum subjektiven 

Hintergrund allenfalls zum Nachweis eines - nicht strafbaren - Versuchs des Werbens um 

Mitglieder oder Unterstutzer fuhren konnte, ist das Verfahren bereits jetzt ohne weitere 

Ermittlungen und Uberprufungen einzustellen" 

Hieriiber haben die Massenmedien ebensowenig berichtet, wie uber meine Pressemitteilung, 

mit der ich versucht habe, den Skandal im Dezember 2005 publik zu machen. 

I A E h e n f a l l s i n B e r l i n v u u c d e ~ ~ ~ ~ S ~  .. . , fasei, &meit 9974 

in Deutschland gelebt und gearbeitet hat und seit 1975 Prediger und Vorstandsmitglied von 

,,Mili Gorus" im Dezember 2004 ausgewiesen, weil er im Juni d. J. bei einer Kundgebung die 

Unmenschlichkeit und Brutalitat irn lrak und Palastina das Gedicht eines islamischen 

Mystikers uber religiose MBrtyrer vorgetragen und durch einen Bezug auf ,,OperlAmmer in 

Jerusalem und Bagdad" aktualisiert hatte. 

- 

6 Niiheres siehe Ressemittlung vom 21.12.2004 auf der Homepage www.menschenrechtsanwalt.de 



Die Auslanderbehorde, die zunachst von Maanahmen gegen ihn abgesehen hatte, sah sich 

hierzu allerdings durch einen Beitrag im ZDF mit angeblichen deutschenfeindlichen 

AuBerungen, von denen er sich jedoch ausdrucklich distanziert hat, veranlaat. 

Verwaltungsgericht und Oberverwaltungsgericht Berlin haben die Ausweisung abgesegnet, 

weil das Gedicht ,,eine gewaltverherrlichende Auaerung" sei, die ,,eine Assoziation zu 

Selbstmordattentaten und damit zu terroristischen Taten herstelleu7. 

Das Grundrecht der Religionsfreiheit sei nicht verletzt, bei der erforderlichen Gijteabwagung 

gebuhre .dem ebenfalls durch die Verfassung garantierten Schutz des Lebens und der 

korperlichen Unversehrtheit ... Vorrang vor der Freiheit solcher religios fundierter 

Verhaltensweisen ..., die - wie die Verherrlichung von Selbstmordattentaten - zu konkreten 

Gefahren fur das Leben oder die Gesundheit unbeteiligter Dritter fiihren konnen"'. 

Auch das Grundrecht der Meinungsfreiheit sieht das Oberverwaltungsgericht nicht verletzt, 

seien doch die Auaerungen ,,geeignet ..., das friedliche und auf Toleranz gegrundete 

Zusammenleben deutscher und nichtdeutscher Bevdlkerungsgruppen unterschiedlicher 

Religions- und Glaubenszugehtirigkeit empfindlich zu storenu, die Auaerungen triigen 

,,deutlich desintegrative Ziige" und seien ,,uberdies geeignet ... die deutsche 

Mehrheitsbevolkerung in den Augen der bei der Predigt Anwesenden herabzusetzen und 

verachtlich zu machenug. 

Uber die hiergegen eingelegte Verfassungsbeschwerde ist noch nicht entschieden, gegen 

den Prediger wird inzwischen die Ausweisung betrieben. 

Die Absurditat der Argumentation der Verwaltungsgerichte wird aus einem von dem Imam 

erstrittenen Beschlua des Kammergerichts v. 12.04.2005 gegen den Axel-Springer-Verlag 

deutlich, in dem diesem untersagt wird, in der dffentlichkeit zu verbreiten: ,,Der Antragsteller 

ist Hal3prediger ..., der Antragsteller hat Terroranschlage in Israel und dem lrak 

gere-.' in ber Begrttndarrg wircfmit &em Satz tapidarfestgestettt, der Berug zci den 

,,Opferlammernu in Jerusalem und Bagdad .reicht fur den BeschluB, der (Imam) rechtfertige 

Terroranschlage in Israel und Irak ... nicht a u ~ . " ' ~  

' BeschluI3 des OVG vom 22.03.2005, Az.: A OVG 3 S 17.05, S. 6 
ebenda, S. 15 
ebenda, S. 17 

'O Beschld3 v. 12.04.2005, S. 4 



1.6. Auch in Bremen wurde der lmam einer Moschee im Februar 2005 als angeblicher 

,,HaBprediger" nach dem neuen Aufenthaltsgesetz ausgewiesen, als er gerade seine Familie 

in Agypten besuchte. Er habe .wiederholt scharfe Angriffe gegen die USA und Israel 

gerichtet und die Besucher der Moschee dazu aufgerufen, den massenhaften Widerstand in 

Palastina, Afghanistan, Saudi-Arabien und anderen Teilen der Welt gegen die 

imperialistische Politik der Bush-Sharon-Administration zu erproben. ..." 

Zum Beleg werden angebliche lnhaltsangaben aus den Freitagsgebeten uber einen Zeitraum 

von einem halben Jahr angefuhrt, die von dem lmam selbst und dem Vorstand entschieden 

bestritten werden. Auch im gerichtlich anhangigen Verfahren hat sich die Innenbehorde 

bisher geweigert, die Quellen hierzu anzugeben". 

1.7. Im Dezember 2004 bestatigt das Bundesvetwaltungsgericht in Berlin das Verbot und die 

Auflosung des Al Agsa Vereins durch den Bundesminister des lnneren (vgl. 31.07.2003), 

nachdem zungchst im Eilverfahren zunachst vorlaufiger Rechtsschutz bewilligt worden war. 

Der Verein unterstutze nachweislich die palastinensische Organisation ,,Hamasu durch 

finanzielle Zuwendungen, ,,die Gewalt in das Verhaltnis von Volkem hineintr3gt"I2 Die der 

Hamas zuzuordnen Tatigkeiten im Sozialbereich seien ,,untrennbarer Teil des 

Gesamtgefuges", also auch des militarischen Fiugels. lm Marz 2005 wurde der 

Vereinsvorsitzende, der seit 1977 in Deutschland gelebt und gearbeitet hat, aus Deutschland 

ausgewiesen; der Verein habe .im Rahmen von Spendenaufrufen auch die Unterstutzung 

von Martyrerfamilien angekundigt." Dies ist ,,gleichbedeutend mit einer Befurwortung von 

Selbstmordattentaten ...", die Hamas musse als .Gesamtorganisation (gesehen werden, bei 

der) eine strikte Trennung zwischen den ... sozialen Vereinigungen und dem terroristischen 

bzw. gewaltbereiten Zweig von Hamas nicht maglich ist."13. 

Bei den F-1Hlen hanelett es skh m die Spitze emes Eisb~rgs, der sich auf Verscharfungen 

von Gesetzen, der Rechtsprechung und einer massiven dffentlichen 

Vorverurteilungskampagne gebildet hat. 

" vgl. Pressemitteilung v. 02.03.2005 auf der Homepage d. Verf. www.menschenrechtsanwalt.de 
l2 Urteil des. 6. Senats v. 03.12.2004 - BVerfG 6 A 10.02, Pressemitteilung vom gleichen Tage 
13 Ordnungsverftigung v. 06.05.2005, S. 3 



Ich brauche hier nicht naher auszufuhren, dal3 die repressiven Entscheidungen der 

zustandigen Behorden und Fachgerichte schwewiegende VerstUBe gegen die Grund- und 

Menschenrechte darstellen, insbesondere die Grundrechte der Meinungsfreiheit, der 

Religionsfreiheit, die Menschenwurde und das VerhAtnism8l3igkeitsprinzip und mit den 

Grundsatzen eines demokratischen Rechtsstaates eigentlich unvereinbar sind. Selbst wenn 

daher Chancen bestehen, in dem einen oder anderen Fall durch Obergerichte bzw. 

Verfassungsgerichte und mit Hilfe des Drucks der kritischen dffentlichkeit eine Korrektur zu 

erreichen, dauert dies regelmaaig solange, da13 weitgehend vollendete Fakten geschaffen 

sind und die mit Hilfe der Massenmedien erzeugte effentliche Vorverurteilung nicht mehr 

ruckgangig zu machen ist (dazu weiter unten). 

2. Die affentliche Vorverurteilung 

2.1. Die Hamburger Al-Quaida-Prozesse 

Die strafrechtliche Verfolgung der mutmal3lichen Verantwortlichen des 11. September hat in 

Deutschland bisher drei Urteile produziert, allerdings nur gegen zwei Angeklagte, die 

Marokkaner Motassadeq und Mzoudi. 

Ersterer wurde zunachst wegen Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung und 

Beihilfe zu tausendfachem Mord zu einer Freiheitsstrafe von 15 Jahren verurteilt, in dem 

anderen Verfahren wurde der wegen des gleichen Vorwurfs angeklagte Mzoudi dagegen 

freigesprochen. Das erste Urteil gegen Motassadeg wurde knapp einen Monat spater vom 

Bundesgerichtshof aufgehoben und zur Neuverhandlung an die Staatsschutzkammer an das 

Landgericht nach Hamburg zuruckverwiesen, die derzeit andauert. 

Mal3geblich sowohl fur die Verurteilung, als auch fur den Verurteilung und die anschliel3ende 

Aufhebung sowie fur den Freispruch waren die Roile und angebiichen Aussagen des 

angeblichen Chefplaners der Anschlage, Ramzi Binalshibh, der in den USA bisher nicht vor 

Gericht gestellt wurde, von dem man nicht einmal weil3, wo er gefangengehalten wird. Die 

USA haben sich geweigert, ihn als Zeugen fur die Verhandlung nach Deutschland zu 

uberstellen, ebenso die Verhorprotokolle zu ubermitteln. Statt dessen konnten nur 

geheimdienstliche Teile der Vernehmungen in das Verfahren eingefiihrt werden. Entgegen 

dem Anklagekonstrukt des Generalbundesanwalts erklarte der Prasident des Bundesamtes 

fur Verfassungsschutz als Zeuge vor Gericht, nach seinen Erkenntnissen waren die 

Anschlage nicht in Hamburg, sondern in Afghanistan geplant worden. 



Dies veranlaate den Vorsitzenden Richter in der mundlichen Begrundung des Freispruchs 

fijr Mzoudi zur Frage in Richtung der Bundesanwalte, ob man in Zukunft in Terrorprozessen 

damit rechnen konne, dai3 dem Gericht auch entlastendes Material vorgelegt werde und wer 

dies bestimme14 

In dem anderen Verfahren hatte der Bundesgerichtshof m a r  eine Verletzung des 

Grundsatzes des fairen Verfahrens festgestellt es aber abgelehnt, das Verfahren deswegen 

einzustellen; der Konflikt zwischen Geheimhaltungsinteressen der Exekutive einerseits und 

den Verteidigungsinteressen des Angeklagten sowie der Pflicht des Gerichts zur 

Wahrheitsermittlung (nach 5 244 Abs. 2 unserer StPO) liefie sich im Rahmen der 

Beweiswiirdigung liisen. Letztlich tlffnet der BGH mit seiner Lasung damit die Moglichkeit, 

entlastende Beweise vorzuhalten und trotzdem zu einer Verurteilung zu kommenI5. 

2.2. Massive affentliche Vorverurteilung von ,,lslamistenu 

Die anhand der Falle aufgezeigte Entwicklung ist nicht verstandlich ohne flachendeckende 

Oberwachung und Unterdruckung sowie eine massive 6ffentliche Vorverurteilung. 

Vom September 2001 bis Juli 2004 registrierte der Zentralrat der Muslime nach Angaben 

seines Vorsitzenden 70 Rauien in Moscheen und 1 400 Durchsuchungen in dazugehorigen 

Buros oder Wohnungen; nachtragliche Klagen hatten mar  meist Erfolg, der drange aber 

nicht mehr in die t)ffentlichkeit(I6. 

Anfang 2005 waren 164 Ermittlungsverfahren mit ,,islamistisch-terroristischem Hintergrundu 

bundesweit anhangig, in 107 dieser FBlle lie8 der Generalbundesanwalt wegen 

Mitgliedschaft in oder Unterstutzung einer terroristischen Vereinigung ermittelnI7. 

Festzuhalten ist in dem Zusammenhang: Bis heute ist in Deutschland kein einziges Opfer 

eines hier ausgeubten Terroranschlages mit .islamistischem Hintergrundu zu verzeichnen, 

awh gefich-b Bewek fiir dufctrgeWtnte Dder verhinBeXe AnschTage gibt es 

nicht. Trotzdem wird immer wieder von spektakularen Einsatzen der Sicherheitsbeharden in 

den Medien berichtet, mit denen angebliche Terroranschlage verhindert wurden. 

l4 vgl. Waterkamp und Wealau, Die Verletzung des fairen Verfahrens in den Hamburger Al-Quaida-Prozessen in 
Grundrechtereport 2005, a.a.O., S. 174ff, 176 
15 so ausdrticklich Waterkamp und WeBlau, a.a.O., S. 178 
l6 vgl. A. Lederer, ,,Alarmstufe Rot', Terrorwarnungen in Deutschland und was davon blieb, in CILP 80, a.a.O., 

" Lederer, ebenda, S. 36 



Kritische Beobachter gehen allerdings davon aus, dal3 es sich in den meisten Fallen um 

aufgebauschte Meldungen handelt, wie im Fall des ,,Heidelberger Terrorparchens", das es 

bis auf die Titelseiten US-amerikanischer Zeitungen geschafft hatte. Der spatere Widerruf 

der Aussage der von Anfang an dubiosen Belastungszeugin waren demgegenuber keine 

Schlagzeilen mehr wert''. 

Im soeben vom Bundesinnenminister veroffentlichten Verfassungsschutzbericht fur das 

letzte Jahr wurde als .Hauptgefahr fur die innere Sicherheit" auch die von ,,lslamistenu 

ausgehende terroristische Gefahr verortet, ebenso schon in den letzten Jahren. 

So ist es kein Wunder, wenn Meinungsumfragen feststellen, was 82 % der Deutschen mit 

dern .Islamu assoziieren:  er error ism us"'^ 

Eine nicht unwesentliche Rolle durfte hierbei der sogenannte Kopftuchstreit gespielt haben, 

eine gro(3e offentliche Debatte zu dern Verbot fur Lehrerinnen an offentlichen Schulen, 

Kopftucher zu tragen, die verschiedene Gerichte, u.a. das Bundesverfassungsgericht und 

Landerparlamente beschaftigt hat. Das Bundesverfassungsgericht hat zwar im Fall Ludin im 

Jahr 2003 deutlich gemacht, dal3 Lehrerinnen, die im Dienst ein Kopftuch tragen mochten, 

sich grundsatzlich auf dern Schutz der Glaubensfreiheit des Artikel 4 GG berufen k8nnen. 

Dieser Anspruch sei allerdings mit den grundrechtlichen Belangen von Schulerinnen, 

Schulern und deren Eltern in schonenden Ausgleich zu bringen. Dies kijnnte im Ergebnis 

dann zu einem Verbot des Kopftuchs fuhren, wenn dies in einem Landesgesetz ausreichend 

geregelt sei. Daraufhin haben verschiedene Lander im Laufe des Jahres 2004 gesetzliche 

Regelungen zu einem Verbot des Kopftuchs beschlossen. Danach durften Lehrkrafte an 

offentlichen Schulen keine politischen, religidsen und weltanschaulichen Bekundungen 

abgeben, die geeignet sind, die Neutralitat des Landes gegenuber Schulern und Eltern oder 

den politische, religiosen oder weltanschaulichen Schulfrieden zu gefahrden oder zu storen. 

Eine besondere Ausnahme wird fur die Darstellung ,,christlicher und abendlandischer 

Bitdungs- und Kutturwerte oder Traditbnerr" gemacht, womit sich vet-muttich auch Bas 

Anbringen eines Kruzifixes in Klassenzimmer legitimieren liefie auch das - eigentlich 

verfassung~widrig~~. 

'' Lederer, ebenda, S. 33 
l9 Bericht iiber Intoleram und Diskriminierung gegen Moslems in der EU - Entwicklung seit dern 1 1.  
September, die internationale Helsinki Menschenrechtsfideration, Auszilge aus dern Kapitel Deutschland im 
Internet unter ihf-org. 
20 vgl. zu dern Ganzen Scholle, Das Kopftuch fiir Lehrerinnen an bffentlichen Schulen in Grundrechtereport 
2005, S. 82ff, 84 



Es geht den Landes-Gesetzgebern also nicht um den Schutz von Schulerinnen und Schiilern 

vor der zwangsweisen Konfrontation mit einer Religion in der Schule. Tatsachlich sol1 das 

Kopftuch als Zeichen einer ,,fremden, nicht hierher gehdrenden Kultur und Religionu verboten 

werden. Durchgesetzt haben sich also die Verteidiger eines wie auch immer verstandenen 

,,christlichen Abendlandesu und damit ganz wesentlich zum Feindbild Islam beigetragen2' 

Wie die Flut von dffentlichen Anteilnahmen bei uns am Schicksal unterdriickter 

moslemischer Ehefrauen oder MPdchen, von Blutrache Betroffener usw. bis hin zu 

dffentlichen Demonstrationen, deren zugrunde liegendes berechtigtes Anliegen in 

schamloser Weise fur die Verteidigung ,,christlich-abendlandischer Werteu gegen die 

,,islamische Barbarei" mil3braucht werden. 

3. Alter und neuer ,,Anti-Terrorismus" 

3.1. Wer wie ich seit mehr als zwei Jahrzehnten politisch Verfolgte aus dem Nahen Osten 

vertritt und in sogenannten Terrorismus-Verfahren verteidigt, weit3, dal3 in der BRD schon 

lange vor den Anschlagen vom 11.09.2001 damit begonnen wurde, die Terroristenverfolgung 

mit den Mitteln des Strafrechts und administrativer Mafinahmen durchzufuhren. Die 

politische Justiz bei uns hat also durchaus eine Art Vorreiterrolle. In den letzten anderthalb 

Jahrzehnten war schon vorher ein ausgefeiltes juristisches lnstrumentarium auf Kosten der 

Menschenrechte entwickelt worden. Dies war zum Teil auf scharfe Kritik in der Offentlichkeit 

bis hin in den parlamentarischen Raum gestonen, was zu einigen positiven Korrekturen 

gefuhrt hat. Auch die neue ,,grenzuberschreitende Verfolgungu von nationalen 

Befreiungsbewegungen ist nichts neues, wie die Verfolgung von Tamilen und Exil-Tamilen 

und -Kurden aus der Turkei als ,,Terroristen" in Deutschland b e ~ e g t ~ ~ .  Ohne die Entwicklung 

hier im einzelnen darstellen zu konnen, scheint es mir wichtig zu betonen: Der Abbau 

demokratischer Grund- und Freiheitsrechte unter dem Etikett der ,,Terrorismus-Verfolgungu 

ist nichts neues. 

Mit Dux laBt sich die Terrorismusverfolgung vor den Ahnschlagen vom 11.09.01 so 

zusammenfassen: 

22 vgl. dam niIher Schultz ,,lo Jahre grenziiberschreitende Kurden-Verfolgung", Berlin 1998, S. 14f 



,,Seit fast 25 Jahren findet in Deutschland ein systematischer Zersetzungsprozefi 
verfassungsrechtlich garantierter Freiheitsrechte staff, . . . Beschleunigte Strafverfahren, urn 
nicht zu sagen, Schnellverfahren am FlieGband, weniger strenge Voraussetzungen fur den 
Erlafi eines Haftbefehls, Vorbeugehafi Kronzeugenregelung, Kontaktspeffegesetz, die 
Zullissigkeit des Einsatzes verdeckter Ermittler und deren Verwertung im Strafprozel3 ohne 
Zeugenaussagen, Beobachtende Fahndung, Rasterfahndung, Schleierfahndung, 
Anzeigepflicht der Banken uber Kontenvorgange, kleine und grofie Lauschangriffe und 
Telefonuberwachungen, iibetwachung von Auslandsgesprachen, Dateien von Personen, die 
aufgrund ihrer ,,Personlichkeit" in Zukunft Straftaten begehen konnten, Ausweisung von 
Ausldndern auf Verdacht hin, Isolationshaft. Hier handelt es sich nur um herausragende 
Instrumente, die es schon vor dem 1 I. 09.2001 gab. ober diese Maanahmen gibt es keinerlei 
Erfolgskontrolle vor dem Hintergrund ihrer behaupteten Effektivitdt. Bekannt ist, dafi 
Deutschland mit 1,4 Millionen iiberwachten Telefongesprdchen per anno (das heifit: 2001, d. 
Vetf) an der Spitze aller ,demokratischen Staaten" steht. "3 

Das wesentliche Ziel der ,,Terroristenverfolgung" mit dem ausgedehnten Sonderrechtssystem 

war zunachst erreicht: 

Die Moglichkeit neben radikalen deutschen auch auslandische Organisationen, ihre 

Anhanger und Funktionare, als ,,Terroristenu zu verfolgen, zu kriminalisieren und zu 

diskriminieren, auch wenn ihnen selbst keinerlei Beteiligung an Gewalttaten 

vorgeworfen werden konnte, verbunden mit einem ausgefeilten Sonderrechtssystem 

und einer flachendeckenden ~berwachung, Durchleuchtung und Kontrolle und dem 

vereinsrechtlichen Verbot und seiner Durchsetzung. 

3.2. Die weltweite Debatte uber den ,,Terrorismusu als Hauptgefahr fur die Menschheit, die 

Notwendigkeit, der ,,internationalen Allianz gegen den Terrorismus" beizutreten und der 

Bush-Administration ,,bedingungslose SolidaritW zu versprechen schlug bald auch auf die 

Gesetzgebung und Rechtsprechung der BRD durch. Die von der rot-griinen Regierung 

ausgehandelten Gesetzesvorhaben aufgrund von Otto Schilys ,,Anti - Terror - Paketenu (die 

Ende 2001, verabschiedet wurden und zum 1. Januar 2002 in Kraft traten) wurden von den 

Burgerrechts- und Datenschutzorganisationen zu recht als ,,KatastropheU abgelehnt. 17 der 

wichtigsten Biirgerrechtsorganisationen sprachen von einer ,,Demontage des Rechtsstaatsu. 

Selbst der Bund deutscher Kriminalbeamter stellt fest: ,,Mit dem von Schily vorgesehenen 

MaBnahmen [waren] die Anschlage vom 1 1.09. niemals 

verhindert worden." 

-- 

23 Heinz DIix ,,Globale Sicherheitsgesetze und weltweite Erosion von Grundrechtencc, ZRP 2003, S. 189 ff, 190 



Am rigidesten und auch zeitlich nicht befristet ist das Antiterrorismusgesetz im 

Auslanderbereich. Im Grunde tendieren nunmehr die Rechte von AuslPndern in der 

Bundesrepublik Deutschland gefahrlich gegen Null: Das gesamte Auslandergesetz und die 

Durchfuhrungsverordnungen werden verscharft, die Mijglichkeiten der Vereinsgrijndung fur 

Auslander beschrankt, das Ausweisungsrecht ausgedehnt, das Asylverfahrensrecht 

verscharft, das Auslanderzentralregistergesetz und die Ausl~nderdatenverordnung weiter 

ausgebaut (Dateien durfen an auslandische Stellen weiter gegeben werden, die 

Sicherheitsorgane durfen den gesamten Datenbestand uber Auslander jederzeit und ohne 

Grund in einem automatisierten Verfahren abrufen.) Nach Dux, werden damit zwei Klassen 

von Menschen gebildet". 

Der neue § 129 b StGB (terroristische Auslandsvereinigungen) 

Die Einfuhrung des § 129 b StGB wurde am 26.04.2002 beschlossen. Mit ihm sol1 erstmals 

auch die ,,Bildung und Beteiligung an kriminellen und terroristischen Vereinigungen im 

Ausland" bestraft werden, (wahrend bisher zumindest eine selbstandige Teilorganisation in 

der BRD festgestellt werden muate, so.) wird jetzt unter Berufung auf ,,gemeinsamen 

Maanahmen des EU - Rates" vom 21.12.1998 (!) ein uferlose Ausdehnung beabsichtigt. Die 

Verfolgung auslandischer Organisationen setzt neue grenziiberschreitende Tatermittlungen 

voraus. 

Mit dem sogenannten Zuwanderungsgesetz, das am 01. Januar 2005 in Kraft getreten ist, 

wurden die sicherheitspolitischen Maanahmen massiv verscharft. Statt wie jahrelang 

demagogisch behauptet, ein modemes Einwanderungsgesetz zu schaffen, wurde der 

Charakter eines ,,Fremden-Polizeirechtsu vordemokratischen Geprages ausgebaut. 

Sicherheitspolitischer Kern des neuen Gesetzes ist die VerschPrfung des Ausweisungsrecht, 

unter den verschiedenen neuen AusweisungsgriSnden findet sich nun auch die Mdglichkeit 

der Ausweisung terrorismusverdachtiger Auslander. Auf diese neue Vorschrift wurde bereits 

eine Reihe yon Ausweiswgen Qeautzt. Ztl $em rteue~ s i e k k i b ~ i t i s ~ n  Arsenal gehm 
auch die Mdglichkeit, sogenannte Haaprediger auszuweisen: Wer offentlich z.B. 

terroristische Taten in einer Weise billigt oder fur sie wirbt die geeignet kt, die offentliche 

Sicherheit oder Ordnung zu storen, kann kunftig ausgewiesen werden (§ 55 AufenthaltG, 

siehe oben). 

24 SO Diix, a.a.0. unter Bezugnahme auf Seiffert 



Hinzu kommen weitere Gesetze, die hier nicht im einzelnen dargestellt werden sollen, sowie 

ein Gesetz, das ganz offen mit einem bisher fundamentalen Tabu bricht: Durch ein neues, im 

Juni 2004 verabschiedetes .LuftsicherheitsgesetzU sollen Vorkehrungen fiir den Fall getroffen 

werden, dal3 Flugzeuge als Instrument fur terroristische Anschlage mil3braucht werden. Nach 

5 14 Abs. 1 des Gesetzes ist auch .die unmittelbare Einwirkung mit Waffengewalt" auf 

Anordnung des Bundesverteidigungsministers .zulassig, wenn nach den Urnstanden davon 

auszugehen ist, daa das Luftfahrzeug gegen das Leben von Menschen eingesetzt werden 

sol, und sie das einzige Mittel zur Abwehr dieser gegenwartigen Gefahr ist". Die 

,,unmittelbare Einwirkung mit Waffengewalt" bedeutet aber nichts anderes als den Abschul3 

des betreffenden Flugzeuges, wobei mit hoher Wahrscheinlichkeit alle lnsassen ums Leben 

kommen. Eine solche gesetzliche Lizenz zum Toten Unschuldiger nach Mal3gabe einer 

quantitativen, die Menschenwurde verletzende Abwagung Leben gegen Leben, stellt ein 

makaberes Novum in unserer Rechtsordnung dar. Kutscher weist darauf hin, dal3 narnhafte 

Juristlnnen die Neuerung gleichwohl gebilligt haben 25. 

4. Wegbereiter eines pseudo-wissenschaftlich begriindeten ,,FeindstrafrechtsLL fur den 

neuen ,,Anti-TerrorismusLL 

Der Generalbundesanwalt hat bereits ein Jahr nach den Anschlagen vom 11.09.2001 in 

einer Art nuchterner, pragmatischer Bestandsaufnahme den Unterschied des heutigen 

Terrorismus im Hinblick auf fruhere Erfahrungen aus seiner Sicht analysiert und weitere 

Schlul3folgerungen gezogen. Er pladiert fur verstarkte internationale Zusammenarbeit der 

Dienste, bei der die herkiimmliche Aufgabenteilung in lnnen und Aut3en aufgehoben werden 

musse. Zwar fuhrt es aus dal3 an eine Vernetzung der einzelnen nationalen Dienste, wohl irn 

Sinne eines Weltgeheimdienstes, nicht zu denken sei, damit ist aber diese Perspektive 

benannt - sozusagen als lnternationalisierung der beschriebenen Rolle von 

Geheimdiensten. Neben den Aktionen ,,im Vorfeld der Gefahrenvorsorge" bedauert Nehm, 

,,wk sehf vetmem#tkk r*&e feferanz wtd Fmndenfrewtdltekkelt smie eine groftrtlgige 

Duldungs- und Einburgerungspraxis zu einer islamistisch - fundamentalistischen Subkultur 

in unserem Lande beigetragen haben."26 

Noch weiter gehen andere im Zuge der Debatte uber eine Neubestirnmung von Debatte iiber 

eine "Neubestimmung von Sicherheit und Freiheit nach dem 11.09.2001", wie der Bonner 

Rechtsprofessor Gunter Jakobs: 

25 so Kutscha, Eine Lizenz zum Tbten Unschuldiger, in Grundrechtereport 2005, ebenda, S. 49f, 50f 
26 Nehrn, NJW 2002, S. 2665 



Er pladiert fur zwei verschiedene Strafrechtssysteme, ein rechtsstaatliches, vermutlich fur 

den deutschen Burger geltendes ,,Burgerstrafrecht" und daneben ein eigenes ausdrucklich 

so genanntes ,,Feindstrafrecht" und fordert unter anderem: 

,,Die Gesellschaf? wird also weiterhin Feinde haben, die - offen oder im Schafspelz - 
umheniehen.. ., deshalb besteht zu einem Feindstrafrecht keine heute ersichtliche 
Alternative, es geht um die Herstellung ertr8glicher Umweltbedingungen dadurch, daR alle 
diejenigen . . . kaltgestellt werden, die nicht die kognitive Mindestgarantie bieten, die notig ist, 
urn sie praktisch aktuell als Person behandeln zu konnen ... es handelt sich dabei um die 
rechtliche Regelung einer Exklusion: Feinde sind aktuell Unpersonen, auf den Begriff 
gebracht, ist Feindstrafrecht also Krieg, dessen ... Totalitiit (auch) davon abhdngt, was 
vom Feind alles befiirchtet ~ i r d " 2 ~  

Naturlich werden solche offenen Planungen des ,,FeindstrafrechtsU auch im 

wissenschaftlichen Diskurs kritisiert, und darauf hin gewiesen, daf3 derartige Argumente 

schon einmal in einem Unrechtsstaat geendet haben2' 

Trotzdem wird die neue Lehre vom ,,Feindstrafrecht" bis hinein in links-alternative 

Juristenvereinigungen ernsthaft diskutiert2'. 

Eine andere starke Stromung in der gegenwartigen rechtspolitischen Debatte spricht 

ebenfalls von einer ,,Notwendigkeit der Neujustierung von Sicherheit, Freiheit und Gleichheit" 

und wie der Richter am Bundesverfassungsgericht, Prof. Dr. Wolfgang Hoffmann - Riem, 

geht sie davon aus, dal3 die Menschenrechte bei der Terrorismusbekampfung zwangslaufig 

verletzt werden mussen: 

,,Sol1 die Rasterfahndung nun auch zum Auffinden von ,,Schlafern" eingesetzt werden, so 
fehlen konkrete Anhaltspunkte der Gefahdichkeit, die Fahndung richtet sich gegen Personen, 
deren Existenz nur vermutet wird, es handelt sich um einen Verdachtsgewinnungseingriff 
weit im Vorfeld eines konkreten Verdachts ... eine Diskriminierung einzelner 
BeviD'lkerungsteile - zur Zeit etwa arabischer Muslime - ist praktisch un~ermeidlich~~ 

Auch wenn diese Stromung - - - nicht das Konzept des sogenannten ,Feindstrahchts" uettritt, 

wird damit die Erosion der Menschenrechte pseudo-wissenschaftlich begrundet. Die 

unsagliche Folterdebatte tat ein ubriges: Der stellvertretende Frankfurter Polizeiprasident 

hatte die Anwendung von Gewalt zur moglichen Erpressung eines Aufenthaltsortes einer 

Geisel angeordnet und war hierfiir nicht nur von den Mainstream-Massenmedien, sondern 

zuniichst sogar vom deutschen Richterbund gelobt worden. 

27 Jakobs, ,,Das Selbstverstiindnis der Strafkechtswissenschaft vor den Herausforderungen der Gegenwartcc, in 
EserMassemer u.a. ,,Die deutsche Strafkechtswissenschaft vor der Jahrtausendwende" 2000. S.47 ff, S.5 1 
28 DW, a.a.O., S. 194 
29 so u.a. auf dem Strafverteidigertag 2005, wo Jakobs auf der AbschluBveranstaltung auf dem Podium diskutiert 
und seine Thesen verteidigt hat 
30 Hoffhann - Riem. ,,Freiheit und Sicherheit irn Angesicht terroristischer Anschliige", ZRP 2002, S. 497% 500 



Parallel hierzu wurde in der Neuauflage eines fuhrenden Kommentars zum 

Strafgesetzbuches der Einsatz der Folter beispielsweise zur Rettung einer Geisel zur 

rechtfertigenden Nothiife uminterpretiert und dem absoluten Folterverbot als Ausflua der 

Menschenwurde eine Absage erteilt3'. 

Zusammenfassend Ial3t sich also feststellen: 

Die in politischen Sonntagsreden so unendlich fern verorteten Zustande rechtsfreier Raume 

a la Guantanamo sind auch in Deutschland naher denn je. Den Boden bereiten Vorreiter wie 

Prof. Jakobs mit der Forderung nach einer Differenzierung mischen dem herkommlichen 

Burgerstrafrecht und einem neu zu entwerfenden ,,Feindstrafrechta nach dem Vorbild von 

Guantanamo. Damit wird in der praktischen Konsequenz nicht nur die Unschuldsvermutung 

und das Schweigerecht als unverzichtbarer Grundpfeiler einer rechtsstaatlichen 

Strafverfolgung uber Bord geworfen - wie sol1 ohne am Beginn der strafrechtlichen 

Ermittlungen entschieden werden, in welche Kategorie der Betroffene gehort? Darijber 

hinaus werden das Gleichheitsprinzip und die Universalitat der Menschenrechte, die nur zu 

verwirklichen sind, wenn sie allen gleichermaaen zustehen. Vordemokratische, 

mittelalterliche Zustande drohen. 

5. Versuch eines vorlaufigen Fazits 

5.1. Zusammenfassend ergibt sich also: Auch im vorherrschenden Diskurs wird der rasante 

Abbau der klassischen Grund- und Menschenrechte durchaus eingeraumt, aber mit der 

Bedrohung durch die ,,neue Terrorismusgefahr" weitgehend gerechtfertigt, allenfalls werden 

Erfolgsstatistiken angemahnt. Die klassischen rechtstaatlichen Schanken scheinen iangst 

obsolet. Im Strafrecht wurde nicht nur das Tatstrafrecht in weiten Bereichen durch ein 

Gesinnungsstrafrecht ersetzt, sondern fur Verfolgung und Verurteilung reichen schon die 

Absicht, bestimmte Vereinigungen zu grunden; im Polizeirecht wird nicht mehr mit einem 

Verdacht, sondern im ,,Vorfeld der Gefahr" gearbeitet; im Bereich von 

Austanctsorgarrisatkmen, b m .  Vmehigungen vun Amderkrrren- in- Deukchlmd 

bestimmen jetzt schon weitgehend Geheimdienste auch iiber strafrechtliche 

Ermittlungsverfahren und Verbote. 

31 Bommarius, Die neuen Verfassungsfeinde, in Grundrechtereport 2005, S. 28ff, 3 1 



5.2. Die mir skiuierte Reihe typischer Falle aktueller Verfahren mit ,,Terrorismus- 

Hintergrund" belegen ebenso wie die Verscharfung der Gesetzgebung und die damit 

einhergehende massive offentliche Vorverurteilung einerseits eine Kontinuitat beim Abbau 

der Menschenrechte unter dem Vorwand der ,,Terrorismus-Verfolgung" anderseits eine neue 

Qualitat im Bereich des ,,Anti-Terrorismus". 

Im Unterschied zum alten ,,Anti-Terrorismus" zeichnete sich der neue ,,Anti-Terrorismus" 

nach den Anschlagen vom 11. September 2001 zunachst dadurch aus, dat3 er ein 

bestimmtes Feindbild - den ,,islamistischen Terrorismus" schafft und in erster Linie hiergegen 

vorzugehen behauptet. 

5.3. Der Widerstand - unabhangig vom eigenen politischen Standort und dem eigenen 

Verhaltnis zur Religion im allgemeinen oder dem lslam und seinen verschiedenen 

Richtungen im besonderen - gegen diese massive Bedrohung der Menschenrechte 

beschrankt sich bisher auf die Betroffene und ihre Organisationen und engagierte Burger- 

und Menschenrechtsorganisationen sowie linke, sozialistische Gruppierungen. Dariiber 

hinaus fehlt das Problembewut3tsein auch mangels aktueller eigener Betroffenheit. 

Dabei liegt es auf der Hand, dat3 der neue ,,Anti-Terrorismus" mit den eingefuhrten und 

geplanten weiteren Mahahmen ebenso wie der alte, auf die Liquidierung jeden radikalen 

und militanten Widerstandes gegen die neue neo-liberale globalisierte Weltordnung abzielt, 

also lnstrumente zur Einschuchterung, Spaltung und Unterdruckung jeglicher 

grundsatzlichen Opposition bereitstellt. Auch wenn heute in erster Linie angebliche 

,,Islamisten" betroffen sind, konnen dies morgen Globalisierungsgegner, aktive 

Gewerkschafterlnnen und andere sein. 

5.4. Die neue Feinderklarung der Islamisten erfullt eine weitere wichtige Funktion: Sie 

verstarkt den Versuch ~o-konsentativer Ideologen, der Mainstream-Massenmedien und 

aller Sicherheitsapostel, den Widerstand gegen die Besatzung in Palastina und vor allem 

lrak als ,,Terrorismus von Islamisten" zu qualifizieren. Wir mussen dagegen daran festhalten 

- und m a r  unabhangig vom eigenen politischen Standort und dem eigenen Verhaltnis zur 

Religion im allgemeinen oder dem lslam und seinen verschiedenen Richtungen im 

besonderen: Der Widerstand gegen militarische Aggression und Besatzung ist nach den 

Regeln des humanitaren Kriegsvolkerrechts legitim - auch in seiner bewaffneten Form - 
solange er sich gegen militarische und paramilitarische Ziele richtet. 



Er darf nicht als ,,terroristischu abqualifiziert werden, die Unterstutzung des Widerstandes und 

die affentliche Debatte hieriiber nicht als ,,UntersMtzung des Terrorismusu verboten und 

verfolgt werden, wie in Deutschland bereits geschehen. 

5.5. Der Widerstand gegen den neuen ,,Anti-Terrorismus" sollte sich daher nicht auf die Kritik 

am Abbau der Menschenrechte und die Gefahr fur die Demokratie pauschal beschranken, 

sondern aufzeigen, da13 es gerade die demagogische Spaltung der Gesellschaft in 

Normalburger und ,,terroristische Feinde" ist, von der die Hauptgefahr ausgeht. Werden doch 

damit die Grundlagen von Demokratie und Recht zersttlrt, das Postulat der Gleichheit aller 

Menschen ebenso ausgehebelt, wie die Unschuldsvermutung und die Universalitat der 

Menschenrechte. Nur das Beharren auf der universalen Gultigkeit der Grund- und 

Freiheitsrechte und ihre Verbindung zu den Menschenrechten der zweiten und dritten 

Generation kann dazu beitragen, die Verheifiung, die am Beginn ihrer Verkundung stand, im 

neuen Jahrtausend zu realisieren. 

Eberhard Schultz 


