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Sous prktexte de repondre aux terribles Cvdnements du 11 septembre 2001 et de 
combattre le terrorisme, le gouvernement des Etats-Unis a mis en place un reseau 
militaire permanent de vigilance en marge de I'Organisation des Nations Unies, 
s'autorisant le droit de faire la guerre A des pays qu'il accuse de contrarier ses propres 
intdrgts am&ricains, tel qu'en Irak, ou depuis le printemps 2003, il fait la guerre au 
peuple d'Irak, en y ddtruisant son Cconornie, en provoquant la mort de milliers de 
victimes et qu'il menace aussi la Syrie, 1'1ran et la Coree du Nord de leur faire la guerre. 
La globalisation financi&re, Cconomique et de l'information est en train d'stre mende 
d'une main polici6re militaire am6ricaine, en marge du droit international. I1 est temps 
que le gouvernement arndricain r6flCchisse. Mais il ne l'a pas encore fait. Le desir 
irrationnel de vengeance, l'esprit de croisade et de domination mondiale ont vaincu, 
ajoutant encore plus de morts aux ddja morts, plus de crimes a m  crimes, et augmentant 
le desespoir de tous ceux qui sont toujours dans l'attente de la justice. 
Sur le plan des droits de l'hornme, le gouvernement des Etats-Unis a reintroduit ce que 
l'on pensait ddfmitivement CcartC: la prison sans raison valable, pour un temps indefini, 
sans droit de defense, la pratique de l'humiliation et de la torture des prisonniers, la 
creation ((d'"iles>) de anon-droit)) dans lesquelles sont maintenus ceux qui s'opposent, 
leur niant un statut de prisonnier de guerre et le droit la ddfense. 
Suivant cette politique de non respect du droit international, le gouvernement des Etats- 
Unis pourrait faire que son pays recolte a nouveau le h i t  amer de l'injustice, m6me 
plus amer que celui recolt6 lors de la stupkfaction du 1 1 septembre 2001. 
Ce que le president amkricain Bush a ddclark en se referant a Bin Laden, ((cornme au 
temps du Far West (des cow-boys) ou l'on recherche mort ou vifi est un mauvais 
presage. Ne le trouvant pas, ou ne voulant pas le retrouver, ni vivant ni mort, malgre le 
colossal pouvoir militaire, economique et technologique, le gouvemement am6ricain 
continue a s'accorder le droit d'intervenir par la force la ofi il le ddcide, en invoquant a 
la fois ses interets et la lutte contre le terrorisme, terrorisme qu'il fomente chaque fois 
davantage par son arrogance et par ses actions unilatdrales. 
Le fondamentalisme islarnique le plus retrograde n6 en Arabie Saoudite, dans la 
deuxikme moitiC du 206me sihcle, souffld et organis6 par les gouvernements successifs 
amkricains dam le cadre de la Guerre Froide est bien le contrepoint de la politique 
actuelle du gouvernement amdricain. Tels Diable et Grand Satan, ils mbnent la danse 
infernale dont les victimes sont les peuples du monde. 
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Le 1 1 septembre 2001, deux avions de ligne partis de Boston ont dCtruit les deux plus 
hautes tours de New York, ou s'effectuait le contr6le de la finance mondiale. Un autre 
avion, ayant ddcollC de Washington, a dttruit partiellement I'Cciifice du Minist6re de la 
Guerre (connu sous le nom de Pentagone), dans cette meme ville, capitale des Etats- 
Unis. Les avions ayant atteint le Pentagone et les tours de New York ont CtC dirigb sur 
leurs cibles. Un groupe de passagers, aptes a piloter, a forct les pilotes de ligne a leur 
abandonner les cornmandes pour percuter les tdifices. 
Ces actions furent terribles. Des milliers de personnes y trouvkreni la mort. 
Le prksident des Etats-Unis d'ArnCrique du Nord a considCrC ces actions non comrne 
des actes criminels, mais comme des actes de guerre, dCfinis comme des actions 
d'hostilitk militaire entre Ctats ou bien d'hostilitd militaire entre organisations 
politiques d'un meme Ctat qui se disputent le pouvoir politique. Dans ces deux cas, les 
adversaires sont dCfinis et connus. Mais ce n'est pas ce qui s'est pass6 aux Etats-UNS le 
1 1 septembre 200 1. 
S'agit-il d'actes de guerre, comme l'a dCclark le president des Etats-Unis ou s'agit-il 
d'actes criminels ? 

Crimes ou actes de guerre 

La ddnomination n'est pas indiffdrente. 
S'il s'agit d actes de guerre, en considkrant la pratique militaire du 2 0 ~ '  si&le, la mort 
de civils est une com6quence admise par les Etats-Unis, cornme ils l'ont fait durant la 
Deuxieme Guerre mondiale, lors de bombardements incessants, ayant entrain6 des 
centaines de milliers de morts, et detruisant des maisons des civils a la fois dam des 
villes allemandes, comrne Dresden, ou dam des villes sous occupation allemande, mais 
encore dam des villes japonaises telles que Tokyo, Hiroshima et Nagasaki, ces deux 
derni2res anCanties par des bombes atomiques. Ensuite, cette pratique a dtC mise en 
oeuvre au Vietnam dam les annCes 60 et 70, et dernihrement lors des conflits en 
Yougoslavie ou les Amdricains ont justifid les nombreuses morts de civils et les 
attaques de bgtiments non-rnilitaires, cornme la tklCvision yougoslave et 1'Ambassade 
de Chine, d'adrnissibles cteffets collateraux)). 

Qui est I'auteur de ces actes ? 

En qualifiant les actes de destruction et de mort du 1 1 septembre 2001 d'actes de 
guerre, le gouvernement amdricain a dCclarC la guerre a ceux qui les avaient organisds. 
Or, comme aucun gouvernement n'a revendiquC ni les destructions des Cdifices ni les 
morts du 1 1/9/01, le gouvemement arnkricain s'est octroyC le droit de faire la guerre a 
17Afghanistan, cemk etie le lieu d'installation des commanditaim d'Al-Qbida, a qui ces 
actes avaient Ctk attribuks. 
Ce qui fit alors dit aux Etats-Unis puis repris par le gouvemement britannique a 
gCnCrC des actions militaires de grande envergure cofitant la vie a de nombreux civils, 



dCtruisant habitations et structures Cconomiques en Afghanistan, sur la base que ce 
pays accueillait sur son sol Bin Laden, considCrC &re le chef d' Al-Qaida et qui d'aprks 
les dkclarations du gouvernement amCricain, avait organis6 et ordonnC la destruction des 
trois edifices le 1 1 septembre 200 1. 
MCme si les informations donntes par le gouvernement amdricain au sujet de Bin 
Laden s'avCraient exactes, les CvCnements survenus a New York et a Washington ne 
sont pas des actions de guerre, mais bien des actes criminels. Le gouvernement 
amCricain avait le droit et le devoir de rechercher les responsables de ces crimes 
qu'ils soient jug&, mais non le droit de declencher des actions militaires en 
1'Afghanistan ou en quelque autre pays. 

La complexitC des faits 

Pour mieux comprendre les faits et leurs complexes motivations, il n'est pas inutile de 
rappeler que Bin Laden a suivi des Ctudes supCrieures en Angleterre, et que dam les 
anndes 80, il a Ctt financC par le gouvernement am6ricain pour recruter, endoctriner, 
entrainer et armer des jeunes dans les pays islamistes afin de les utiliser ensuite en 
Afghanistan contre les troupes soviCtiques. 
C'est ainsi qu'il a bgti sa fortune. Suite au retrait des soviktiques de l'Afghanistan, il a 
encadrC de jeunes fondamentalistes islamiques qui avaient combattu en Afghanistan, 
d&s leur retour dans leurs pays d'origine, c o m e  en AlgCrie, au Soudan, en Egypte et en 
d' autres pays. 
La faction Taliban, qui en 2001 dCtenait le pouvoir dans la plupart du territoire afghan, 
y Ctait parvenu grhce au soutien du gouvernement amkricain, par le biais du 
gouvernement pakistanais qu'il contralait. Le soutien aux Talibans, qui sont des 
islamistes sunites wahabites radicaux, avait pour but d'empikher le partage du pouvoir 
avec les Afghans islamiques chiites pro-iraniens, puisque le gouvernement amCricain 
persistait A considCrer le gouvernement iranien c o m e  l'ennemi de la rkgion, alors que 
dans les annCes 70, ce gouvernement avait succCdC au roi despote protege des 
amCricains : le Sha de Perse. 
Apr& la fin de la Deuxi&me Guerre mondiale, dans le Moyen-Orient, le gouvernement 
des Etats-Unis s'est substituC a la domination impc5riale de 1'Angleterre. 
I1 avait interst a dominer les gouvernements de la region pour contraler le pCtrole et 
protkger les juifs installCs en Palestine l'abri de la DCclaration Balfour. 
Pour cela, il a soutenu les regimes conservateurs autocratiques de l'Egypte, de la Libye, 
de l'Irak, de la Jordanie, de I'Arabie Saoudite, des Emirats Arabes. 
L' Iran, pays de monarchie constitutionnelle, a vu en 1953, les Amdricains en 
collaboration avec les Anglais, conspirer et renverser le progressiste Mossadegue, 
ayant remport6 ks 6lectims k5gislatives, afin de rem* le pouvoir politique au roi qui 
sous influence amtricaine, a instaurk un rCgime despotique dans le pays. 
En Egypte, au dCbut des annCes 50, le mouvement des jeunes militaires laics et 
progressistes a renversC la monarchie et a contribuC avec Nasser ti la rkforrne agraire, a 
la nationalisation du Canal de Suez, ii la dtfense du nationalisme arabe et il a proposd 
son soutien au peuple de Palestine expulsC de ses terres par les Juifs et par l'dtat 
d'Israti1. 
En Irak, le parti Baas a suivi l'exemple des jeunes militaires Cgyptiens, renversant la 
monarchie mise en place par les Anglais aprks la dCfaite des Turcs lors de la Premikre 
Guerre mondiale. 
En Libye, un mouvement de jeunes militaires a Cgalement suivi l'exemple Cgyptien, et a 
renversC la monarchie. 



Les gouvernements successifs am6ricains se sont inquiet& a la fois de ce renforcement 
du front arabe contre 1'6tat d'Israe1, ayant vu le jour en 1948, et Cgalement des 
revendications de ces nouveaux gouvemements progressistes et ldics qui pranaient que 
les ressources nationales, dont le Canal de Suez et le fitrole, devaient etre utilisees 
pour developper la richesse nationale, l'education et la promotion de 17CgalitC des 
individus y compris celle des femmes. 
Le gouvernement americain sentit ce qu'il jugeait Stre ses int6ri3s au Moyen-Orient 
menaces par ces r6gimes politiques progressistes arabes. Au meme moment, le regime 
monarchique autocratique et mCdi6val de 1'Arabie Saoudite redoutait d'etre renvers6. 
Les deux gouvemements se sont alors allies pour combattre les r6gimes que le 
nationalisme progressiste et ldic arabe faisait &merger au Moyen-Orient a partir du debut 
des annkes 50. 
Le combat s'est organis6 sur la base idkologique du courant religieux fondamentaliste 
wahabite, religion suivie en Arabie Saoudite, exkcutant les instructions stratkgiques 
emises par les Etats-Unis et KnCficiant de l'appui financier de I'Arabie Saoudite. Sous 
contrcile des Etats-Unis, 1'Arabie Saoudite e envoy6 des millions de dollars 
accompagnks de prkdicateurs wahabites saoudiens vers les pays arabes de regimes lacs 
progressistes. 
Ces pr6dicateurs ont employ6 l'argent pour organiser, sous couvert de la religion, les 
couches sociales les plus pauvres et les fanatiser contre la ldicitd des regimes de leurs 
propres pays. Ainsi sont nes et se sont d6veloppCs, des le debut des annees 50, les 
mouvements politico-religieux fondarnentalistes en Egypte (Freres musulmans), en Irak, 
en Syrie, en Libye et en Algkrie, inspires par le courant religieu wahabite. En 
Palestine, dam le meme dessein, Israel a foment6 la naissance et 17implantation du 
Harnas. 
Lorsque, dam les annCes 70, au sein de la monarchie constitutionnelle de 
16Afghanistan, les partis progressistes, avec parmi eux le Parti Communiste, ont 
remportk les Clections, les Etats-Unis et 1'Arabie Saoudite ont envoy6 a la fois argent et 
prkdicateurs wahabites pour combattre le nouveau gouvernement. Face a l'instabilite 
politique ainsi gkneree, le gouvernement afghan, au sein duquel le Parti Communiste 
avait un poids considerable, a demand6 un renfort militaire a 1'Union Sovietique, qui 
n'a pas eu le bon sens de preter uniquement des annes. 
L'arrivCe des forces militaires sovi6tiques en Afghanistan a amend les Etats-Unis et 
1'Arabie Saoudite: 

-a recruter de jeunes fondarnentalistes religieux dam les pays arabes et 
musulmans, ou ces organisations politico-religieuses d'opposition a m  regimes 
progressistes avaient 6t6 crkCes, 
-a entrainer ces combattants, 
-a les armer, 
et a les envoyer en Afghanistan. 

Pour 1'Union Sovietique, ce fut du meme ordre que ce qu'avait kt6 le Vietnam pour les 
Etats-Unis. 
Originaire d'Arabie Saoudite, Bin Laden, religieux fondarnentaliste wahabite, a 6tk l'un 
des ces envoyds pour recruter, endoctriner et entrainer les jeunes combattants islamiques 
fondamentalistes . 
A la fin des annCes 80, la guerre contre le r6gime progressiste et les sovietiques en 
Afghanistan s'est terminde. Debut des annees 90, 1'Irak a envahi le Kowe'it, emirat 
arabe grand producteur de petrole. 
L' Arabie Saoudite, pays voisin, s'est sentie menacCe. 



Le gouvernement amdricain a estimC que le contrble politique par 1'Irak d'une si grande 
reserve de petrole, c'est-&-dire celle de 1'Irak et du Kowe'it, pourrait Ctre une menace 
pour ses intCrCts, nonobstant le rCgime iraquien de Sadam, bien que d'origine 
progressiste et Ia'ic, soit, dCbut des anndes 80, au service du gouvernement amkricain, 
pour combattre le rCgime cldrical chiite de 1'Iran. 

Pour combattre le gouvernement iraquien, il a fallu installer des bases militaires 
amCricaines en Arabie Saoudite. Le roi d'Arabie a accept6 et les fondamentalistes 
religieux wahabites ne s'y sont pas opposks, car l'action militaire Ctait dirigCe contre le 
regime iraquien de matrice progressiste et Ialque. 
Les Iraquiens furent expulsCs du Kowe'it, mais les soldats amCricains rest6rent en Arabie 
Saoudite. Le courant le plus dur du fondamentalisme arabe wahabite, auquel appartient 
Bin Laden, s'est alors oppos6 h ce que les troupes amCricaines continuent a occuper 
1'Arabie Saoudite apr6s la guerre de 1991 contre I'Irak arguant que leur religion n'Ctait 
pas de 1'Islam. 
C'est ainsi que le co&ant politico-religieux wahabite le plus fondamentaliste, avec A sa 
tete Bin Laden, a cornmencC a gagner du terrain et a se retourner contre les Etats-Unis, 
et ce, bien qu'ayant CtC prCcCdemment au service de la politique amkricaine au Moyen- 
Orient. 

Le conflit en Palestine 

Les organisations islamistes radicales, dont celle de Bin Laden, ont dCfendu et pratiqu6 
des actions contre les AmCricains A cause de leur soutien militaire, Cconomique, et 
diplomatique a leur inconditionnel alliC, 1'Ctat d'Israel ; alors que celui-ci, depuis 
presque 50 ans, maintient l'occupation militaire du pays des Palestiniens, usurpe leurs 
terres pour y installer des colonies juives, dCtruit systCmatiquement leurs maisons, 
assassine des dirigeants palestiniens, et depuis 1948, expulse des centaines de milliers 
de Palestiniens de leurs maisons et de leurs terres. Tout cela malgrC les rCsolutions du 
Conseil de SCcuritC des Nations-Unies qui reconnaissent aux Palestiniens expulsCs par 
1'Ctat d'lsrael, le droit de retour dans leurs foyers et sur leurs terres, et qui ont ordonne 
le retrait militaire des territoires de Palestine ainsi que le ddmantdement des colonies 
juives. Cette situation d'injustice se maintient car les Etats-Unis servent de bouclier 
protecteur a 1'Ctat d'lsrael. 

Le facteur religieux 

Dans le conflit entre Palestiniens et Ctat d'lsrael, chaque partie suit sa religion : les 
Palestiniens I'islamisme, 1'Ctat d'Isr&l le juckiisme. 
Ainsi dans ce conflit vieux de plus de 50 ans, d'un cbtC une religion est facteur d'unitC 
entre les Juifs du monde entier, peu nombreux mais trcs puissants puisqu'ils contrblent 
la grande finance mondiale, les moyens de communication amtricains et europCens, et 
de I'autre cbtC, une religion est facteur d'unit6 entre les suiveurs de l'Islam, qui sont en 
majorit6 pauvres mais nombreux environ 800 millions dans le monde. 
Lorsque les religions pCn6trent la politique, cette dernicre abandonne rapidement 
discours rationnels et attitudes pragmatiques pour adopter des positions inflexibles. I1 en 
a CtC ainsi au ~11'"'~ et ~111""~ si6cles avec les Croisades en terre de Palestine, puis au 
XVI'*~ et XVII"~ si6cles avec les guerres de religions entre catholiques et protestants 
en Europe, puis plus rdcemment dans les annCes 90, lors de la guerre entre croates 



catholiques, serbes orthodoxes et bosniaques musulrnans en Yougoslavie, et encore 
aujourd'hui en Mande du Nord entre catholiques et protestants. 
La situation la plus injuste de ce conflit, ou fiontikres de guerre sont aussi frontiikes de 
religions, est celle de la Palestine. Aucune issue ne se profile pour ce perpktuel martyre 

' 

des Palestiniens, et cela uniquement parce que le gouvernement americain soutient l'dtat 
d'Israel mCme dans ses actions de flagrante injustice. 
C'est pourquoi, il n'est pas Ctonnant que cet affiew conflit palestinien perdure et serve 
de justification, parmi les centaines de millions de pratiquants de la religion islamique, 
pour la crkation de mouvements religieux contre l'injuste occupation israelite et contre 
le soutien du gouvernement amkricain a celle-ci. 

La guerre en Afghanistan et en Irak 

I1 semble se confirmer que les attaques contres les tours new-yorkaises et contre le 
ministkre de la guerre mkricain du 11 septembre 2001, soient l'euvre du groupe 
islamiste fondamentaliste Al-Qdida, dirigk par Bin Laden qui rkagirait ainsi par 
justification religieuse contre le gouvernement amkricain, car d'une part, celui-ci permet 
que continue la souffrance des Palestiniens en soutenant l'ktat d'Isra51, mCme dans ses 
actions injustes, et d'autre part, il refuse le retrait des bases rnilitaires amkricaines 
installkes en Arabie Saoudite. Et, si c'est le cas, le gouvernement amkricain, en plus de 
mener devant les tribunaux les responsables des crimes commis le 1 1 septembre 200 1, 
devrait modifier sa politique internationale tant en Palestine que dam le monde entier et 
cesser cette politique arrogante et injuste -politique menee au nom des intkrets 
amCricains- c o m e  si le monde entier devait se sacrifier en leur faveur. 
Mais ce n'est pas ce que le gowernement arnkricain a fait. A la fin de l'annke 2001, 
avec le soutien du Conseil de SCcuritk des Nations Unies, les Etats-Unis ont fait la 
guerre a I'Afghanistan sous prktexte que Bin Laden y rdsidait, et sous prCtexte de 
combattre le terrorisme. I1 a CtC facile a l'armke amkricaine de vaincre le rkgime 
religieux fondamentaliste des Talibans tant il ktait impopulaire. 
Pourtant, pendant la guerre en Afghanistan, le gouvernement amCricain n'a pas respect6 
la loi internationale des prisonniers de guerre. I1 leur a nit5 ce statut, les faisant dkprter 
hors de l'Afghanistan, dans de lointaines bases rnilitaires c o m e  Guantanarno, a Cuba, 
ou ils sont indkfiniment maintenus prisonniers sans leur reconnaitre de droit de defense. 
Lorsque en Afghanistan, la guerre a ces& de mobiliser un grand nombre de soldats, le 
gouvernement amCricain s'est tourn6 vers l'lrak, pays de grandes rkserves pCtroli2res 
aprks 1'Arabie Saoudite, sous prktexte que 1'1ra.k possedait des armes de destruction 
massive et sous prCtexte de combattre le terrorisme soutenu par 1'Ira.k. L'argumentation 
n'a convaincu ni l'opinion publique internationale ni les gouvernements de certains 
pays membres permanents du Conseil de SCcuritC des Nations Unies. Malgrd la forte 
pression americaine en faveur de la guem en Irak, le C ' l d e  f Ccnrit6 &es Nations 
Unies a considkre qu'il n'y avait pas de raisons pour faire la guerre. 
Le gouvernement des Etats-Unis en dCpit de cela, a dkclare la guerre et a fait la guerre 
illkgalement a I'Irak, soutenu par des pays anglo-saxons, parmi lesquels l'hgleterre, et 
quelques autres, et ce, meme si la guerre contre un pays souverain ne peut avoir lieu 
qu'en cas de 1Cgitime defense (art 5 1 de la Charte de I'ONU). En dehors de la lbgitime 
dkfense, seul le Conseil de SCcuritk des Nations Unies peut autoriser la guerre et 
seulement apr&s vdrification de l'existence d'une menace pour la paix, ou rupture de la 
paix , ou acte d'agression (art 39 et 42 de la Charte). 
La campagne rnilitaire semblait facile au gouvernement amCricain. Fort de cela, le 
gouvernement arnericain a prononce des dCclarations qui annonpient de futures 



dCclarations de guerre a la Syrie (sous la pression d'Ismel), a 1'Ira.n (pour dominer ses 
reserves pktrolikres) et a la Code du Nord (pour montrer pouvoir sur un pays limitrophe 
a la Chine). La carnpagne militaire en Irak a dkmontrk que, pour conquCrir un pays, la 
superiorit6 militaire ne suffit pas. I1 faut que la population accepte l'occupation 
militaire. Cela ne s'est pas produit en Irak, et ne se produit toujours pas. L'occupation 
militaire de 1'Irak est prkcaire et oblige la prCsence de prks de 150 000 soldats et 
d'Cnormes depenses financikres. C'est pourquoi le gouvernement amCricain n'a pas 
comrnencd la guerre contre 1'Iran et la Syrie. La manutention de 150 000 militaires en 
Irak ne permet pas d'Clargir la guerre a d'autre pays sans risque d'opposition de 
l'opinion publique amCricaine et de I'aggravation de 1'Cnorme deficit des recettes 
publiques. 
Concernant le respect des droits de l'homrne, le gouvernement amkricain a pennis que 
les prisonniers irakiens soient victimes de tortures, de traitements dtgradants, comme ce 
fbt le cas dans la prison de Abus Graib et ailleurs. 

I1 ne faut pas &re arrogant 

Bien que les Etats-Unis soient un pays puissant, ce n'est pas pour autant qu'ils doivent 
cesser de respecter le droit international, et penser pouvoir le violer sans en souffrir les 
consCquences. Dans le monde, que ce soit les milliards de pauvres ou bien les habitants 
de pays riches, toutes les personnes esprit critique qui s'informent en lisant la pr&se, 
en regardant la telCvision et en Ccoutant les radios, cherchent a comprendre ce qui est 
dit, ce qui est tu, ce qui est dCforrnC et les raisons pour lesquelles cela est fait. Et ces 
personnes n'acceptent pas la politique internationale conduite en faveur des intersts 
amCricains sans respect ni pour le droit international, ni pour l'organisation des Nations 
Unies, et de plus sans tenir compte ni des valeurs Cthiques ni des droits de l'hornrne.. 
La rCvolte et le dksespoir de plusieurs millions de personnes dans le monde qui 
soufient et qui sentent l'injustice de la politique internationale amCricaine les 
empikhent de se taire. MCme un juif connu (Noam Chomsky) a reconnu :(<L'histoire 
des Etats-Unis n'est pas belle. 11s ont dCcimC la population originaire de 1'AmCrique (les 
Indiens). 11s sont entres brutalement au Mexique et ont commis des atrocitds horribles 
en AmCrique Centrale et aux Caraibes. 11s sont aussi allCs aux Philippines tuer un demi 
million de personnes)) 

Le prktexte du combat contre le terrorisme 

Le gouvernement des Etats-Unis en arrive a justifier des actions de force par des 
arguments futiles pour imposer ses intCrets. L'invasion en Irak a eu pour prdtexte 
1'Cventuelle n6cessitC d'kliminer les armes de destruction massive. Cornme ces armes 
n'existaient pas, les raisons aIors avancees ont ete la probable possibilitk d'en acquerir, 
et le soutien au terrorisme, sans prendre la prdcaution de ddfinir le concept du 
terrorisme. 
En rCalit6, qu'est-ce que le terrorisme ? 
I1 s'agit d'une Ctiquette, que les plus puissants collent aux plus faibles qui s'opposent ii 
eux , dans l'intention de les diffamer. Les soulkvements des peuples afiicains contre la 
domination coloniale Ctaient pergus comme du terrorisme pour les colonisateurs. La 
rCsistance des Palestiniens a l'occupant ismelite est w e  comme du terrorisme par l'ktat 
d'Israe1. Les attaques contre les installations militaires amCricaines, hors de leur pays, 
par les opposants a leur presence sont vCcues comme du terrorisme par les Etats-Unis. 



Les Nations Unies ont tente de dCfinir le ccterrorisme)) afin qu il n'y ait pas dans les 
conflits d'agressions contre des civils innocents. Mais il n'y a pas encore de definition 
intemationalement reconnue , car les gouvernement des Etats-Unis et d'Israe1 souhaitent 
que la definition soit en conformit6 avec leurs interets. 
I1 est inacceptable que le gouvemement americain invoque la nCcessitC de combattre le 
terrorisme pour justifier les agressions contre d'autres pays tant que le concept de 
terrorisme n'est pas defini dam le cadre du droit international. 

I1 faut en tirer les leqons pour le futur 

Sous pretexte de rCpondre aux terribles Cvenements du 11 septembre 2001 et de 
combattre le terrorisme, le gouvernement des Etats-Unis a mis en place un rkseau 
militaire permanent de vigilance en marge de I'Organisation des Nations Unies, 
s'autorisant le droit de faire la guerre ii des pays qu'il accuse de contrarier ses propres 
intQets amCricains, tel qu'en Irak, ou depuis le printemps 2003, il fait la guerre au 
peuple d'Irak, en y d6truisant son Cconomie, en provoquant la mort de milliers de 
victimes et qu'il menace aussi la Syrie, 1'Iran et la CorCe du Nord de leur faire la guerre. 
La globalisation financikre, Cconomique et de l'information est en train d'etre menee 
d'une main policikre militaire americaine, en marge du droit intemational. I1 est temps 
que le gouvernement am6ricain reflCchisse. Mais il ne l'a pas encore fait. Le dksir 
irrationnel de vengeance, l'esprit de croisade et de domination mondiale ont vaincu, 
ajoutant encore plus de morts aux dkja morts, plus de crimes aux crimes, et augmentant 
le desespoir de tous ceux qui sont toujours dans l'attente de la justice. 
Sur le plan des droits de l'homrne, le gouvemement des Etats-Unis a rkintroduit ce que 
l'on pensait definitivement CcartC: la prison sans raison valable, pour un temps indkfini, 
sans droit de defense, la pratique de l'humiliation et de la torture des prisonniers, la 
creation <<d'iles>> de mon-droit>> dans lesquelles sont maintenus ceux qui s'opposent, 
leur niant un statut de prisonnier de guerre et le droit ii la defense. 
Suivant cette politique de non respect du droit intemational, le gouvernement des Etats- 
Unis pourrait faire que son pays rdcolte a nouveau le h i t  arner de l'injustice, meme 
plus amer que celui recolt6 lors de la stupefaction du 11 septembre 2001. 
Ce que le president amkricain Bush a declare en se rkfkrant Bin Laden, ((cornme au 
temps du Far West (des cow-boys) ou l'on recherche mort ou vifb est un mauvais 
presage. Ne le trouvant pas, ou ne voulant pas le retrouver, ni vivant ni mort, malgrC le 
colossal pouvoir militaire, Cconomique et technologique, le gouvernement americain 
continue ii s'accorder le droit d'intervenir par la force la ou il le decide, en invoquant a 
la fois ses inter& et la lutte contre le terrorisme, terrorisme qu'il fomente chaque fois 
davantage par son arrogance et par ses actions unilatCrales. 
Le fondamentalisme islarnique le plus retrograde ne en Arabie Saoudite, dans la 
deuxikme moitiC du 20kme sikcle, souffle et organisk par les gouvemements successifs 
am6ricains dans le cadre de la Guerre Froide est bien le contrepoint de la politique 
actuelle du gouvemement americain. Tels Diable et Grand Satan, ils mknent la danse 
infernale dont les victimes sont les peuples du monde. 




